FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE LOS RECURSOS FEDERALES MINISTRADOS
1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion : SISTEMA DE REPORTE DE RECURSQS FEDERALES TRANSFERIDOS {SRFT)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién. {dd/mm,’aara;'w ) 01.’10/2?)25 - o ]
1.3 Fecha de témino de la evaluacidn (dd/mm/aaaa): spopess s et
1.4 Nombre de la persona responsable de darie seguimiento a la evaluacidn y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece ,,7:;

| Nombre: | BRENDA DENISE PADILLA CORDOVA Unidad administrativa: |HACIENDA MUNICIPAL )
1.5  Objetivo general de la evaluacion: | DAR INFORMES SOBRE EL DESTINOS DE LOS RECURSOS FEDERALES

1.6 Objetivos especwﬁcos de la evaluacion: PRESERVAR EL DESTINO DE LOS RECURSQS FEDERALES - ]
1.7 Metadologi la evaluacién: |ANALISIS FINANCIERO )

Instr der ién de infor idn:
Cuestionarios _ Entrevistas Formatos X Otros. __ Especifique :
Descripcian de las técnicas y modelos utilizados: EVALUACIUN DEL DESTINO DEL RECURSO MINISTRADO

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describe los hallazgos mds relevantes de de la evaluacmn IDENTIFICAR EL DESTINO DEL RECURSO
2.2

Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Opnrtunidades Debi\]dades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

221 Fortalezas:  TENEMOS UN MEIOR CONTROL INTERNO Y UN MEJOR ANALISIS FINANCIERO o S -

222 Oportunidades:  MEJORAR LA MANERA DE OPERAR EL RECURSO RECIBIDO - e

223 Debilidades: | NECESITAMOS LINA MAYOR PRORROGA PARA LA INTEGRACION DE LA INFORMACION | FINANCIERA |
224 Amenazas: | AL NO CONTAR CON LA INFORMACION FINANCIERA INTEGRADA SE PUEDE TENER ERRORES O -

|3. CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: ~ |NOS APOYA EN LA ELABORACION DE INFQEMA_C\ON FINANCIERA

32 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1.- NOS APOYA EN LA ELABORACION DE INFORMACION _FINANCIERA ~

2 MEIORAR LA MANERA DE OPERAR EL RECURSO RECIBIDO

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: |BEATRIZ DEL CARMEN CORTES FONSECA — . N
42 Cargo: | 7 - -
43  Institucionala que pertenece: ~ |SECRETARIA DE HACIENDA PUBLICA g = N =
44 Mas colaboradores: ~ IN/A R~ e o
45 Correo elecn:on:cn del mordmadar de la evaluacién: - srft,shp@_jaii_s;o.go .mx S -
4.6 Teleféno (con clave lada) 3336681700 ext. 33448
5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)
5.1 Nombre de (los) programas evaluado(s): i |FONDO DE APORTAC!ON A INFRAESTRUL'I'URA SOCIAL MUNICIPAL Y FONDO DE APORTACION AL FORTALECLMENTE_MUN
5.2 Siglas: -‘-I—:NSMUN Y FORTAM UN B
7;37 Ente publico coerdinador de (\os) progr’ama(s) SECR{{I’ARﬁIAEAﬁAC’IEN[}A PoBUCA 000 . g
= Poder Piiblico al que pert (n) el ilos] pmgrarna(s] ) —— o B
Vifo;errﬁéjemtivo Poder Legislative X Poder Judicial _____  Ente Auténomo ______

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) eile programal(s) :
- Federal X . Estatal Local
5. E j ;ombre de (las) umda(es) admmnstra’nva(s] Y de (los) titular(es) a cargo de (los) programa(s):

5.6.1 Nombre de (las) unida(es] administrativals) a cargo de (los) programals):
.S_(EI;EI'-ARIA [‘JE LA HACIENDA P_UBLICA
5.6.2

Nombre de (los) titular{es) de la(s) unidad(s) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correa electrénico y teleféno con dave lada):

SECRETARIA DE LA HACIENDA PUBLICA ) 3 ons = 1o g z e ]

Nombre: | ‘Unidad Administrativa: |SECRETARIA DE LA HACIENDA PUBLICA

5. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION
6.1 Tipo de Contrataci

6.1.1 Adjudicacién Dlrecta : '6.1.2 Invitacién a tres S 6.13] L\macwun  Pblica Nacional e o .
6.1.4 Licitacién publica internacional - 615 Otras (Seﬁalar) B s o e e T
3 6.2 umdad Admmnstrat:va responsabE:de cantratar la evaluacuﬁn .NiA,, : .
6.3 Costo total de la evaluacién: §  |$ o . % =
B.t.’. Fuente de Financiamiento: |N/A —

7. DIFUSION DE LA EVALUACION
7.1 Difusién en interner de la E\_laluacidn1 N/A
7.2 Difusidn en internet del formato: N/A




